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球磨川豪雨災害からの復興に際して、自治体が

どのような役割を果たすべきなのか、今後の対策

に住民の声をどう届けるのか、被災地の皆さんと

ともに探っていきたいと考え、シンポジウムを開

催しました。会場の中小企業大学校に38名、ZOOM

で15名が参加しました。

球磨川には撤去された荒瀬ダ

ム、上流に市房ダムがあります。

真ん中に川辺川が流れているわ

けです。およそ30年球磨川流域

のフィールド活動をやってきて、

荒瀬ダム撤去後の調査もしてい

て、山が荒れていると思った時

に水害が起きました。今日は森林の現状をお話し

ます。

鮎なくしては球磨川の存在はない。それ以上に

昔は人々と球磨川の結びつきがとても強かった。

地元や流域の人たちは球磨川とともに生活をして

きました。昔は水害という言葉もなくて大水と言っ

ていました。水がどこまで上がってくるのかが大

体わかっているので、それに合わせて布団を２階

に上げたり、畳や障子を片づけたりして、それを

元に戻しながら大掃除もやってしまった、という

のが当時の暮らし方でした。この暮らしが、ダム

ができたことによって一変します。昭和40年の水

害では、大量の土砂が押し寄せ、ダムができてか

らの洪水はいつも土砂が襲うようになりました。

国はダムが必要ということで川辺川ダムを計画

しました。当時の五木村の山は森林伐採が盛んに

行われていて、禿げ山となり保水力を失って、昭

和38年39年40年と連続して水害が起こりました。
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第７回くまもと自治体学校in人吉球磨

基調講演「球磨川流域の自然の現状と

豪雨災害との関係」

靏 詳子氏（自然観察会熊本県連絡会会長）
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山の問題や大量の土砂の原因については何も調べ

ずに、ダム建設計画が浮上しました。

いろんな運動が起こり、荒瀬ダム撤去と川辺川

ダム中止が決まりました。荒瀬ダム撤去後には水

を活かした川遊びや鮎やなを作ったり旅館の再開

と、地域の人が一丸となって地域づくりに取り組

むようになりました。そんな時に去年の水害が起

こりました。犠牲者も出たのに、国交省は検証も

しないで唐突に流水型川辺川ダムを言い出しまし

た。

私は、山からの流木や土石が非常に多かったと

いう坂本村の人の証言を多く聞いたので、山に入っ

てみると、行徳川はずっと流木で埋まっていまし

た。この流木は、周囲の間伐されていない人工林

が倒れたというだけではとても説明がつかない状

況でした。八代、坂本、球磨村付近は、地質的に

崩れやすい所にあります。過去の水害を見てみる

と、この付近に土砂崩れは集中しています。ここ

に今回の雨は集中したので、災害も多かったです。

水害前から山は下草もなく根っこもむき出しの状

態でした。以前、調査に入った時は、16キロ歩い

て100メートルも健康な場所はありませんでした。

これは大変だと大学の先生にも調査を申し入れて

いたのですが、予算が下りないと言っているうち

に今回の水害が起きてしまいました。私は山が崩

れたと思いました。例えば、荒瀬ダムのすぐ側も

年々崩れてきているのを目撃していましたが、今

回一気に崩れ落ちました。普通、脊梁はびっしり

植物が生い茂って地表が見えないのですが、そこ

が荒れてしまっていたのです。坂本村を見ると、

川からの増水が原因でない山が崩れた所だけをピッ

クアップしてみると150カ所ぐらいありました。

この辺は皆伐ではなくて違法伐採や放置伐採木も

目立ち、土砂止めや再植林もなくて崩れて当たり

前の状態です。水上村、球磨村、五木村の上流、

標高の高い所ほど皆伐地が目立ちます。周りの人

工林もどんどん切られていくことになっていくで

しょう。千寿園の上流には一番大きな皆伐地があ

り、今も車で行けない状況で、ここから多量の土

砂が小川に流れたのです。支流からの災害である

ということです。

このように皆伐地には大きな問題がありますけ

れども、一番の問題は放置林です。放置された人

工林は間伐もされないで、山は荒れに荒れまくっ

ています。間伐されても伐採木がそのまま放置さ

れています。杉の根は浅い上に苗で植えるのでさ

らに浅く、間伐をしないので、大きな木の根も深

く伸びないことで土砂崩れが起きやすくなります。

人工林も自然林も崩れています。土壌が荒れてい

るからです。昔は水だけ通せばよかった竣管が流

木や土石で埋められて、このために道路が壊れて

いるという所がすごく多かったです。砂防ダムも

土砂が越えて役に立っていません。しかし今、治

水協議会で話されているのは、もっと砂防ダムを

作るということなので、どうなるのか心配です。

ではどうしたらいいかという問題ですが、日本

はすぐ砂防ダム作れとかコンクリート護岸という

話になります。球磨川はコンクリート護岸が60％

あり、2014年レベルで全国一位です。今回の災害

でさらにコンクリート化されると思います。川辺

川も自然が残っている堤防も強靭化という名の下

にコンクリート化されていくかもしれません。そ

うすると、支流の雨があっという間に人吉盆地に

集まり、あっという間に下流に下ってきます。下

流にとっては脅威です。球磨川は何十年もかけて、

より早く下流に水流をあげさせるために改修され

てきたと思います。千寿園のあった所は、昔は小

学校があったのですが、人は住んでおらず田んぼ

だけがありました。遊水地の役割を果たしていた

のだと思いますけれど、堤防やダムを信じたため

に昔の人なら住んでない所に住むようになりまし

た。土地利用の政策も見直す必要があると思いま

す。今回の水害の甚大な集落を見ると、昔は田ん

ぼであった所に人を住まわせたり、河畔林を伐採

したり、また森林の荒廃が招いた結果と言っても

過言ではありません。過去50年の治水対策や森林

対策、土地利用対策が間違っていたと言えます。

そのような検証を一切せずに、国や県はダムを用

いた流域治水対策案を作ろうとしています。結局

はコンクリートでダムと砂防ダムを作るというこ

とです。

今、下流の人々にとっての脅威は瀬戸石ダムで

す。ダムの橋脚がなければ、私の計算では2.5倍

の流下能力があります。去年の豪雨では6,500ト

ン以上流れているので、これがなければ少なくと

も16,000トン以上は流れていたのではないかと思
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球磨川豪雨災害の概要

今日は、球磨川豪雨災害がど

んな洪水だったのか、洪水後の

国交省や県知事の動き、仮に川

辺川ダムがあっても命は守れな

かった、流水型ダムでは命も清

流も守れないというお話をしま

す。

球磨川豪雨災害はどんな洪水だったのでしょ

うか。川辺川合流地点から球磨村渡まですべて川

幅の何倍も溢れました。線状降水帯が長時間球磨

川流域に流れ続けたからでもありますが、球磨村

から坂本村にかけて多量に雨が降りました。とこ

ろが川辺川とか球磨川本流の上流域は相対的に中

流と比べてあまり雨が降っていません。ここにダ

ムをつくってもあまり効果がないということがわ

かります。球磨川上流もあまり降ってないんです

けど、市房ダムはほぼ満水になって使い物になら

ない状況でした。

これまで、山林の渓流から球磨川の支流や本流

まで少しでも早く洪水を下流に流すために直線化

され、護岸はコンクリートで固められ、各支流の

増水が集中するようになりました。そこを空前の

豪雨が襲って、人吉から坂本までの中流域では堤

防を２メートルも越えるような増水により、甚大

な被害が発生しました。青井神社の鳥居はほとん

ど水没し、これまで最大だった昭和40年の水位を

大きく上回りました。災害当日の午前中、テレビ

では「市房ダムが緊急放流する」とどのチャンネ

ルでも言ってました。ダムが満水になれば緊急放

流してより危険ということはわかると思います。

昨年の７月４日のような国が想定する以上の豪雨

では、ダムも連続堤防も役に立たないということ

がわかったと思います。ダムが満水となり洪水調

整ができなくなります。ダムが緊急放流すれば、

満水になるまでダムが貯めこんでいた分下流の水

位は一気に上昇します。堤防があることで安心し

ていた人も多いと思います。堤防を越えたら激流

が一気に市街地を襲います。堤防があることで洪

水を排水できないという面もあります。

洪水後の国交省と県知事の動き

洪水の後、３つの委員会が開かれましたが、い

ずれも行政関係者や中央の学識者のみで、被災者

や流域の住民は参加できていません。国交省は豪

雨直後の昨年８月に「川辺川ダムがあれば人吉の

浸水面積を６割減らした」と主張しました。とこ

ろが被災者住民への説明もなければ、公開質問状

への答えも一切ありません。川辺川ダムの効果だ

けが独り歩きして、蒲島知事の流水型ダム要請発

言に繋がったわけです。その後、流域治水協議会

というのが開かれていますけれど、流域治水と言

いながら中心は川辺川の流水型ダムです。この協

議会にも住民は含まれていません。流域治水とい

うのは、流域すべての関係者と力を合わせて洪水

を防ぐという考え方なんですけれども、住民は参

加できていません。質問しても全然答えようとし

ません。国交省は仮に川辺川ダムがあれば、人吉

の浸水面積を６割減らせたと言いながら、新たな

流水型ダムの場所も規模もこれから検討すると言

いながら、法に基づく環境アセスメントは一連の

川辺川ダム計画が続いているからしないと言って

います。その場に合わせた都合のいいことしか言っ

てません。

基調報告「球磨川豪雨災害と

その後の行政と住民の動き」

緒方 紀郎氏（清流球磨川・川辺川を未来に
手渡す流域郡市民の会）

います。こういった試算もせずに川辺川ダムです。

砂がいっぱい溜まっていた砂防ダムは、去年の水

害で壊れ、今では瀬や淵ができて、上流に鮎が上

るようになりました。

ヨーロッパでは、流域治水という考え方に変わっ

てきていて、川幅を広くしてできるだけゆったり

流すように蛇行させて水が溢れてもいいような土

地利用にするという、水もきれいになるし生物に

とってもいい自然の治水対策の考えになってきて

います。これは昔から日本人がやってきた洪水対

策でもあると思います。

ヨーロッパでは、現時点で4,984の河川横断構

造物が撤去されています。アメリカも1,000以上

撤去されていて、大型ダム撤去の時代に入ってい

ます。私は薬剤師なので、循環とバランス、これ

こそが人間の体でも自然においても必要で、そこ

を堰き止めればどうなるのか、ということを流域

一帯となって考えることが重要だと思います。

滋賀県ではそれを実践しました。住民を巻き込

み、議員たちとの議論を重ねていった過程は、ヒ

ントになると思います。自分が住んでいる地域の

ことは、そこに長年暮らしてきた住民が一番よく

知っています。過去代々、どうやって川のリスク

と向き合ってきたのか、住民の声をしっかり聞い

て、自治体はそれを検証して治水政策に生かす、

そのために尽力してほしいと思います。
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今年の７月から２回河川整備基本方針検討小委

員会が開かれました。これは中央の学者ばかりで

す。これまで球磨川の基本高水流量は人吉で7,00

0トンだったんですけれども8,500トンに引き上げ

ると言いはじめました。ところが新たな基本方針

の対象洪水から昨年７月の豪雨は除外されていま

す。2010年までの豪雨量に1.1倍をかけて計算し

ています。新たな基本方針では、昨年７月の豪雨

は想定外になります。想定を超える所が広い範囲

にあるので、地元の首長さんが「何だこりゃ」と

言ってるのも気になりました。昨年７月の豪雨で

は、ダムは満水になり連続堤防からは溢れる状況

が考えられます。想定を超えれば、ダムも連続堤

防も役に立たないばかりか、余計に危険です。今

後気候変動により想定を超える洪水が来ることも

考えられる中、想定外の洪水には対処できない、

想定外の洪水では緊急放流する新たな流水型ダム

を建設すべきではありません。

仮に川辺川ダムがあっても命は守れなかった
仮に川辺川ダムがあっても命は守れなかったと

いう話をします。

球磨川が溢れたのではないかと考えるかもしれ

ませんけれど、山田川や万江川などから溢れた水

が、本流から溢れる前にたくさんの人の命を奪っ

ています。特に山田川は川幅が狭くなっている下

流でたくさん溢れています。６時頃支流の山田川

は氾濫し始め、８時過ぎ頃から川辺川ダムがあれ

ば最高で1.9メートル水位を落としたと言います。

ところが亡くなった方の亡くなれらた時間を調べ

てみますと、ダムが効果を発揮する前に支流の氾

濫で亡くなっておられます。ダムがあっても命は

救えませんでした。

５月３日の毎日新聞では、今回の1.3倍の雨で

緊急放流していたという資料を国交省は隠してい

ました。もし、球磨川中流を襲った線状降水帯が

上部を襲って、仮に川辺川ダムが存在していたら、

市房ダムと川辺川ダムは同時に満水緊急放流して

いたことは明らかです。

流水型ダムでも命も清流も守れない
最後に流水型ダムでは命も清流も守れないとい

うお話をします。

流水型の川辺川ダムは、空前の巨大な穴あきダ

ムとなります。「ダムの一番下に穴が開いている、

そこを川が流れるから環境には影響ないよ」とい

うのが流水型ダムですが、規模を見ると高さ108

メートルで熊本県庁の倍ぐらい、トンネルの長さ

は100メートルぐらいになります。ここを鮎が上

り下りできますか。上には緊急放流用の穴が開い

ている、そのような巨大なダムです。日本には５

つの流水型ダムが運用されていますが、その中で

一番大きい益田川ダムに比べて川辺川ダムは高さ

が2.3倍、総貯水量にいたっては20倍、水没面積

も７倍というとんでもない巨大な流水型ダムです

が、これでも環境アセスメントはせんでもよかっ

て国交省は言ってます。

この穴あきダムの最大の欠点は、洪水時に流れ

る流木などがダムの穴をふさいだら、洪水調節で

きなくなるという点です。皆さんもご存じだと思

いますけれど、洪水時の河川は大量の流木や土砂

が流れます。最も穴が大きい流水型ダムの立野ダ

ムの穴は５メートル×５メートルです。流木が流

れてきたら必ずふさがります。穴というのはスク

リーンという柵があります。穴の中に流木とか岩

石が入り込んだら撤去不能ですから、全国のダム

にはスクリーンが付いています。このスクリーン

の隙間は20センチです。川には木の葉などいろん

な物が流れてきますよね。ここに引っかかれば、

どう考えてもふさがりますよね。国交省は、スク

リーンに引っかかった流木はダムの水位が上がっ

たら浮いてくるから穴はふさがらないって言って

ます。国交省は80分の１の模型を作って割り箸や

ら爪楊枝を流したら浮いてきたそうです。割り箸

や爪楊枝は乾いてますよね。流木には枝とか葉が

付いてますよね。

流水型川辺川ダムの穴が流木や岩石でふさがっ

たら、想定外の洪水では短時間で満水になります。

ダム下流の洪水流量は、満水になった時点でふさ

がっているのでゼロから一気に上昇します。流水

型川辺川ダムは緊急放流を引き起こします。蒲島

知事は、流水型ダムは緊急放流をしないと言って

いました。流水型ダムが満水になったら、緊急放

流用の大きな穴がダムの上に開いています。満水

になったら滝のように下流に流れ落ちます。流水

型ダムでも命も清流も守れません。

本来、治水とは想定外の洪水にも対応できるも

のであるべきです。想定外の洪水に対応できず危

険な放流を行う流水型川辺川ダムは、次の世代の

ためにも建設してはなりません。
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コーディネーター

高林 秀明氏（熊本学園大学教授）
昨年７月の豪雨の原因をしっ

かり踏まえて、森から海にかけ

ての流域治水のあり方、被災者

の生活、住宅の再建、まちづく

り、非常に幅広い様々な要因が

ありますけれども、私たちは治

水、まちづくり、復興を進めて

いく必要があるのではないか。今日は幅広いテー

マではありますけれども設定しました。災害が頻

発する中で、すべての人に関わるテーマでもあり

ます。この人吉・球磨で皆さんと一緒に考えてい

こうと思います。

人吉市の復興の現状と課題

鳥飼 香代子氏（7・4球磨川流域豪雨被災者
の会共同代表）

被災後１年後を迎えて人吉中

心市街地の新しい動きを報告し

ます。

様々な案が出されていますが、

人吉の復興まちづくりには３つ

の留意点を考えています。１点

目は公共施設の立地傾向は分散

型立地です。球磨川の南側に市役所、医療センター、

城址があります。ここは市役所が完成すれば一定

の消費を生み出すと思われます。旧商店街、九日

町界隈は、駅やバスターミナル、高速インター入

口、カルチャーパレスなどがそれぞれ２、３キロ

離れて分散しています。公共施設の集積効果を活

用した町の賑わいを生み出しにくいです。商業の

衰退の影響をストレートに受けてしまうところを

再生していかなければならない、ということです。

カルチャーパレスやスポーツパレスがありますが、

そのすぐ側にイオン、マック等の大型店がはりつ

きました。イスミも12月オープンを目指していて、

みんなとても心配しています。これが大きな課題

です。

２点目３点目、人吉は大型店の立地誘導がされ

てないので、一番良い場所に大型店が来ていて、

小売店の立地上の優位さがなく非常に厳しい状況

です。もう一つは、自動車優先の道路構造になっ

ているので、有料駐車場に停めた場合、早く用事

を済ませて帰ろうとするので、回遊性を生み出す

ことはできません。なるべく歩く、自転車、公共

交通を使って町中に来てもらって、コーヒーを飲

むとか食事をするとかしてお金を落としてもらう

仕組みを作らなければいけない。今、そのことに

気づいたホテルや駅前、公園などにレンタサイク

ルが置かれ始めました。

中心市街地住民の希望をまとめてみました。

「九日町通りを一方通行にして、散策用の歩道を

作る。歩道にはベンチを置く。球磨川護岸を親水

空間として整備してほしい。九日町通りを住民の

日常生活に還してほしい」「中心市街地界隈に公

園を確保してほしい」「小規模の集会所や多目的

に使える建物や広場を確保してほしい」「中心市

街地が今のままでは消費が帰ってこない。災害復

興住宅を作ってほしい。そうすれば町中の商店が

生きていけるかもしれない」「町中に残る伝統的

な建造物の再生、路地裏の再生など歴史的町並み

を再建してほしい」などが出されています。実際

は、古い建物はどんどん壊されています。伝統的

な建物は文化財でもあるし、観光資源でもありま

す。これらに補助をしないとなくなってしまいま

す。道路整備についても、遊歩道、自転車道等の

設置も考えられていません。これでは人吉は単な

る通り道で終わってしまいます。

また復興住宅に関しては、戸数が示されていな

いし、他の公営住宅と同じ家賃になるという話も

出ていて、住民は戻ってこられるのか心配です。

東にある能力開発センターは、災害者向けの住宅

を建てるから、能力開発センターを閉鎖するか引

越ししてほしいと、市役所が言っているそうです。

これは地域から働き手を追い出すことになるので

やめるべきです。水との共生型の住宅も世界中に

たくさんあるので、人吉型の共生住宅を検討して

いきたいと思っています。

町の中は解体が進み、砂ぼこりが舞っている状

態です。地域では旅館や飲食店が開店しはじめ、

少しずつ活気が戻ってきています。お年寄りの集

まれる場所や子どもカフェなど、地域の人々やボ

ランティアが中心になって開かれ、みんなで「や

れることは何でもやろう」と前向きに動き出して

います。

球磨村神瀬地区の復興の動き

岩崎 哲秀氏（「こうのせ再生委員会」発起人、
球磨村神照寺住職）

球磨村神瀬地区は、球磨川に

架かる100メートル級の鉄橋が

５、６本流れ、道路は３、４か

所土砂崩れで、人吉には八代か

ら芦北を回って行くという生活

が半年近く続きました。神瀬地

シンポジウム

「これからの地域づくりと自治体～球磨

川豪雨災害の原因と教訓を踏まえて～」
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区では球磨川の本流の氾濫と支流の山腹崩壊土砂

崩壊による山津波、土砂崩れの両方が起こった地

域です。住民の被災後の動きをお話しします。

８月末にこうのせ再生委員会という住民集会を

起ち上げました。片づけに帰って来ようにも断水

が私の所で２か月、４か月、長い所は８カ月続き、

30分ぐらいしか滞在できませんでした。そこで泥

まみれだった集会所を掃除して復活して、毎週土

曜日に住民集会を始めました。ところが球磨村に

は認められなかったので、行政の地区別協議会を

委員会の日取りに合わせてやってもらうことにし

ました。どの地域も被災しているので、神瀬地区

だけではなく渡地区、錦町と会場を回って開きま

した。「ふるさと再生の集い」と名前を変えて、

補助金を受けるための組織だけれど、今後は球磨

村、人吉市、芦北町、坂本町の住民同士で関わろ

うということです。県がやっていた「まちづくり

懇談会」に知事が来た時に、要望書を提出しまし

た。自然災害ではあるけれど、コロナ禍なので複

合型災害であると主張しました。女性たちが賄い

でボランティアの方たちに食事を提供しました。

「炊き出し」と言うとコロナ禍で保健所がダメと

言うことから、「賄い」と言いました。地区に残っ

ている人にも食事を配り、話し相手も務めていま

す。

国交省による復興計画に基づくまちづくり作成

委員会がありました。神瀬地区は水位が５、６メー

トルだったのですが、10年後には３メートルにな

るから、この高さでいいかという話をしていまし

た。それでは住民が納得できません。その問題が

今起きています。おそらく他の地域でも同様でしょ

う。その10年間はどうなるんですか。今後、神瀬

地区他の地区も含めた住民がどう思っているのか、

それを行政に知ってもらいたい、それだけです。

１回だけでいいから言いたいです。住民が不安がっ

ていることを伝えたいんです。

山の荒廃と山間河川の危機

中島 康氏（子守唄の里五木を育む清流川辺川
を守る県民の会代表）

35年前から原生林の保護運動

をしていて、問題になったのは

皆伐です。それまでは部分的に

切られていたんですが、大規模

伐採が行われ、原生林が切られ、

杉の植林が行われました。40年

前の伐採は根を残していたので、

ひこばえが出て自然林に戻るのですが、植林する

と密集して植えるので、陽があたらず木の根が枯

れてしまいます。密植して大きくなった杉が売れ

るようになるとまた切ります。そうすると、地面

を支える大きな木の根が完全になくなります。さ

らに今は刺し芽で苗を作るので、直根がなく横に

広がるだけです。そういう状態で今回の水害が起

こったと思います。

国はダムを作って流域治水と言い、山の保全に

も触れていますが、山のことは全然知りません。

今一番困るのは、密植した杉が生えているので下

草が生えていません。鹿の害もすごくて、出た草

を芽から食べてしまって地表にほとんど下草があ

りません。

もう一つは、間伐した木がそのまま転がしてあ

るんですね。それが山から流れ落ちてきました。

昔の人たちは、山で木を伐る時は切り落とした枝

とかを泥埋め作業をしてました。木こりの人たち

のマナーでした。今回見て歩いたら、泥埋めをし

ている所はほとんど崩れていませんでした。

先日阿蘇外輪山の地蔵原高原に行ってみたら、

昔の山の形が残っていました。杉を適当に間伐し

てあるので、根笹がぎっしり生えていました。そ

ういう所は水を流して土は流さないそうです。山

の保全のために植林したり間伐したりしても、効

果が表れるのは50年後です。その間をどうするか、

ということを私たちは考えなくてはいけないのじゃ

ないかなと思います。そのためには下草、低頭木

がびっしり生える山をつくることが一番急がれて

いるんじゃないかと思います。

球磨川水害を山から考える

靏 詳子氏（自然観察会熊本県連絡会会長）
治水は理想的にはコンクリー

トを使わなくてもできると思い

ます。それにはすごい年月がか

かります。今回の山崩れでも、

植林してゆっくり育つのを待て

ばいいという所がありますが、

表層が残っているかどうかで変

わります。ものすごい表層崩壊で岩盤まで崩れて

いるような所というのは、植林して戻るには１千

年２千年かかるかもしれません。次回、雨が降っ

たら崩れそうな所もあります。箇所の程度によっ

て違うので、林野庁はその原因も含めて精査して、

どういう状態であるかを見て、昔はどうやってい

たのかとか知恵を出し合って、短期的、中期的あ

るいは森林の土壌ができるまで長いスパンを考え

て、今はコンクリートでもゆくゆくはコンクリー

トもなくしていこうね、というのは可能じゃない

かなと考えています。今は、同じような雨が降っ

たら崩れそうな所がたくさんあるのに、それは一

切見ないで砂防ダムをつくると言っている治水協

議会をどうかしてほしいです。
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日本の治水対策

中島 熙八郎氏（くまもと地域自治体研究所
理事長、熊本県立大学名誉教授）

国交省は大きな災害が起こる

と「想定外」と言い、「責任は

ありません」ということを言っ

てるわけですね。しょっちゅう

言っていて、「想定が間違って

いるんじゃないですか」という

ことを考えはじめました。想定

を洗ってみようと、1997年から2021年度までの国

交省の中の河川に係わる水管理国土保全局の予算

概要を整理して、どういうことをやってきたかを

並べてみました。

2005年ぐらいまでは、異常気象とか気候変動と

いう言葉は使ってません。洪水の場所と日時が列

挙されています。前線によってとか台風によって

大雨が降り災害が起こりました、ということが書

いてあります。それに対して何を行ってきたかと

いうと、気候変動対策というのはない事業がほと

んどです。あるとすれば、「我が国は水害に対し

て脆弱性を持っているんだ」ということを繰り返

し言っています。東京や大阪など大都市は川の近

くにあります。そこに人口や経済活動が集中して

いるので、そこで洪水になれば大変な災害になり

ます。また最近の雨はどんと降ってサッと止まる

ので、一度にどんと流れるけど引くのも早い。そ

の対策としてフロンティア堤防、越水しても堤防

が崩れないように表面や裏面を強化して固める方

法で、球磨川の最下流をフロンティア堤防化しよ

うと考えられました。

川辺川ダムの住民討論集会を始めると、国はフ

ロンティア堤防を言わなくなりました。しかし、

2018年にフロンティア堤防が必要な災害が繰り返

されたために復活します。

2006年から2009年にようやく気候変動という話

が出てきます。IPCCなど世界的に見て雨の降り方

が変わり、100年の間に1.1から1.3倍になるだろ

うと発表しました。それを受けて日本でも水害対

策のあり方を検討するのですが、具体的な政策に

は反映されていません。2009年に政権が変わり、

当時の前原国交大臣が川辺川ダム中止を発言しま

した。しかし、2009年の国交省の予算概要には、

「五木村を振興するために、川辺川ダムの事業は

継続」と書いてあります。要するに事業としては

切っていないんです。いつでも再開できるという

ことです。それが今回です。蒲島知事もダムなし

で治水を考えると言っていましたが、国は13年間

何もしなかったのではと思います。

最近、バックビルディング型の線状降水帯が大

雨を降らすわけですが、国交省の文書にその言葉

が出てきます。しかし、「今までのやり方はしっ

かりやりますけど、それでも耐えられないことが

あります」と認めました。ではどうするかという

と、「逃げなさい」ということなんです。お手上

げということです。

国交省は2018年、流域治水と書いてます。現在

の流域治水とほぼ同じ内容を言っています。とこ

ろが内容を精査すると、2020年の事業のあり方は

何ら変わっていません。変わっていることは、

「流域の関わる人たちが全部で協力しあってプロ

ジェクトを考えていきましょう」ということです

が、現実にはやってませんよね。菊池川も緑川も

集まって話をして、プロジェクトできましたで終

わりです。これが流域治水の実態です。球磨川川

辺川に関して言うと、皆さんがいろいろ知ってい

るので少し丁寧にやっているけれど、絶対入れま

せんよね。最終的には自分たちのペースで進めて

いくわけです。なので、皆さん方がこれは必要だ

とか、これはやったらダメだとかいうことを、そ

れぞれの地域で声を挙げていくことが必要だと思

います。

高林：会場からご質問ご意見いかがですか。

嘉田：滋賀県の嘉田由紀子です。滋賀県が2014年

に流域治水をはじめた時、国交省は相手にしま

せんでしたが、2021年４月に流域治水関連法案

が参議院で可決されました。しかし、国と熊本

県がやっている流域治水は、山のことをほとん

ど配慮していません。もう一つ、被害を受ける

のは国交省の役人でも知事でもないんです。住

民なんです。この二つが滋賀県の流域治水と大

きく異なります。ぜひ滋賀県の例も参考にして

いただきたいと思います。

土肥：福岡から来ました土肥です。国が出した流

域治水は、今までの水害の限界や弊害を克服す

るような内容になっているのか、お伺いします。

緒方：ＪＲの鉄道は現在の堤防より低い所を通っ

ています。明治時代の鉄道は絶対水に浸からな

い所に線路も駅もつくっています。その線路を

５メートルも６メートルも超えているんです。

なぜかというと、ダムとコンクリート堤防で１

秒でも速く海に流そうとするから、支流からど

んどん集まってきて、下流に行けば行くほど流

量が増えていきますから、明治時代には大丈夫

だった鉄道が浸水してしまったのです。当時は

上流で溢れたり水を遊ばせたりしてゆっくり流

れていたので、水位は高くならなかったのです。

国のやり方はそれを脱却していません。ダムと
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連続堤防をコンクリートでつくって一滴も漏ら

さないという治水方法です。流域治水はそのお

まけとして田んぼをちょこっとするとか、しか

しそのちょこっとも良くないんです。渓流をコ

ンクリートにして砂防ダムをつくって一気に下

流に流すということです。ますます増水すると

思います。球磨川豪雨災害は国の政策を根本か

ら改める良い機会だったはずなんですけれど、

国は今までのコンクリート漬けの川作りを継続

しています。

嘉田：私が滋賀県知事の時に６つのダムを止めま

した。でも水害は増えていませんでした。

ダムは温暖化に対しては天にツバするような

もので、１千万トンや２千万トン水を貯めても、

コンクリート化してＣＯ２を増やしいつか壊さ

なくてはいけないわけで、反ＳＤＧｓ・反気候

対策という意味でもダムを選択する時代ではあ

りません。本当に被害に遭った方たちのダムは

必要でないという言葉を、もっともっと広げて

いただきたいと思います。

靏：市房ダムができた時は、「100年に１回の水

害を防ぐ」だったんです。ところが市房ダムが

できた後に次から次に大きな災害が起きて、昭

和38年39年40年が特にひどくて川辺川ダムが計

画されるわけです。最初は「ダムは洪水から守

る」だったのですが、今は「逃げる時間を稼ぐ」

になって、ダムでは防げないというのは明らか

なのにこれをつくるという。去年の７月４日も

市房ダム放流寸前までいきました。放流したら

大変な被害になりました。本当にそういうこと

を考えた上で流域治水は考えないといけないと

思います。

林：昨年度の洪水で全壊の認定を受けた下薩摩瀬

に住んでいます。最初はかさ上げとか話はあり

ましたけれども、最終的にはどうやって逃げる

かという避難の話、隣の人と協力して逃げましょ

うとか、困ってる人にどうしますかとかいう話

になって、結局自助共助、自分で助けて共に助

けなさい、という話に落ち着きそうなんです。

公助が抜けてます。

被災を受けて、それなりに家を修理したりし

て何とか暮らそうとしているんです。心配なの

はこの雨で、昨年の記憶がよみがえってきます。

近所の方も雨が降る度に避難されます。この状

態が何年続くのか、山の整備にも50年とか、ダ

ムは御免です。緊急放流と聞いた時にはぞっと

しました。どうしたら、被災者の安全安心度を

高めた形でどんな対策があるのか、考えたらい

いのでしょうか。

岩崎：神瀬地区はかさ上げを要望しています。私

たちもこの間６メートルが３メートル、突然膝

の高さとか言われ、「どうするんですか」って

聞いたら、「ソフト面で」と言われ、「早めに

逃げましょう」ってことで一緒ですね。自分た

ちでできることからやっていこう、子どもでも

年寄りでもやれることを繰り返しやっていくだ

けかな、とみんなで話し合っています。行政の

手も借りながらですね。

中島熙：国交省がどうするかを見ながら、それに

合わせて自分たちはどうするかを考えると何も

できなくなるんですね。岩崎さんがおっしゃっ

たように、あんたたちがどうするか、私たちは

気にせずに自分たちの地域をどうやって復興す

るかをみんなで考えて進めていくと、これが本

当の道だと思いますね。流域治水は国交省だけ

に任せたらダメ。国交省が中心になるのではな

くて、例えば人吉市長とか県知事とかが中心に

なって、国の権限と予算を持つ機関をうまく組

み合わせて、地域のためにどういうことをやっ

たらいいのか、ということを考えるのが本来の

流域治水ではないかと思います。自分たちのま

ちづくりを行政に出して具体的な話をしながら、

みんなで作っていくという道を作って行けば、

国交省はそれを無視してまで潰そうとは思わな

いのではないでしょうか。

高林：行政は形式的にはまちづくり協議会とかやっ

ているけれども、住民の要望が伝わらなくて最

後はソフト対策で終わっているような感じです。

シンポジストの皆さんに、住民が主役の復興、

まちづくり、行政との連携や協力ができるよう

な提案をいただきたいと思います。

鳥飼：住民から聞くのは「市房ダムがなかったら

どうなったのか」ということです。ダムがない

時は、水が好きだったと皆さん話しています。

魚が上がってくるし、大掃除もできて楽しんで

いたと、水とともに豊かな生活をしていたとい

う事実を膨らましていく必要があるな、と感じ

ています。

岩崎：落ち込んでいた時、ボランティアの方が掃

除をしてくれて、仲間がいるんだとうれしくな

りました。これから活動するにあたって、情報

共有の場が必要です。新しい血脈を作って、一

緒につながっていけたらと思っています。

中島康：私たちは県に要望書を出していますが、

聞いているだけで答えないしいつも無力感を感

じます。今、私たちができるのは、それでも言

い続けるしかないと思います。人吉の魅力は球

磨川です。清流がなくなったら人吉が立ち行か

なくなるのではと心配しています。嫌なことも

言い続けます。
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中島熙：繰り返しますが、国交省だけ攻めてもダ

メで、林野庁も財務省も経産省もそうだし、い

ろんなところに声を挙げながら、自分たちのペー

スでできることを直実に進めてまちづくりをやっ

ていく、ということが復興につながっていくと

感じる集会でした。

靏：ダム反対の人が陳情しても一部の人の声になっ

てしまいます。住民の皆さんは自分たちの声を

聞いてくれる場所がないと言いますけれども、

議員さんたちを味方にして議会に声が挙がるよ

うにしていくことが一つ。

避難の話ですけれど、身の回りの物を持って

きてくださいと言われますけれど、高齢者が避

難するのに持っていけません。避難する場所に

ロッカーがあって、そこに２、３日の着替えな

ど置いておければさっと逃げられると思います。

これは早急に作ってほしいという要望を挙げて

いただきたいと思っています。

高林：住民が主人公、議員や自治体職員と対話を

しながら、復興とまちづくりを進めていくこと

が大切だと思います。今日の話が参考になれば

と思います。

シンポジウムに先立つ午前中に、甚大な被害を

受けた現地の見学会を実施しました。緒方紀郎さ

んに案内をお願いし、11名が参加しました。その

概要を報告します。

一行は４台の車に分乗し、中小企業大学校を午

前９時前に出発しました。球磨村渡地区を皮切り

に、被害の大きかった地域を中心に、当時どのよ

うに水が流れたか、洪水の痕跡などを探し、洪水

の様子を想像しながら、緒方さんの案内・説明を

拝聴しながら重要なポイントを歩きました。既に

被災地域の多くは、瓦礫や被災家屋などの撤去が

進み、その跡を夏草が覆い、見た目では被害時の

状況を実感できませんでしたが、洪水時の最高水

位の痕跡や、押し流された家屋の基礎部分の傷、

折れ曲がった鉄骨などを見ると、水流の激しさが

伝わって来ます。

最初の見学地となった渡地区では、球磨川の支

流である小川（おがわ）のピーク時の水位が国道

219号線沿いに立ち並ぶ電線の上まで達していた

とのことで、一行が説明を受けていた球磨川の堤

防から更に３ｍ以上の高さに達していたことを聞

き驚きました。

復旧の目途が立っていないくま川鉄道の鉄橋は、

同所から見下ろす２ｍ程低い位置を通っており、

鉄道被害は起こるべくして起きたと思われました。

小川の対岸にある茶屋地区は水害の常襲地帯で、

住民の避難は早かったものの家屋の跡形も無く、

基礎のコンクリート部分だけを残し、更地状態に

なっていました。

また、球磨川と小川の合流点に設置された導流

堤が小川の水位上昇の一因となったのではないか

という疑いもあり、河川の中にこのような構造物

を作るべきなのかという疑問が湧きました。

14人のお年寄りが犠牲となった養護老人ホーム

千寿園は、そこから国道を隔てた先にありますが、

数日前に解体撤去が終了して更地となり、被災当

時の様子は隣接する現在使用されていない渡小学

校の渡り廊下の上の残骸や高台の民家に残る最高

水位の痕跡で想像するしかありません。

この地域には、ラフティングの指導を行うラン

ドアースという施設があり、ここの職員や会員の

方々が危険を顧みず多くの人命救助を行ったこと

を伺いました。

少し上流に戻り、紅取橋下流の樋門では、樋門

は本来本川からの逆流を防ぐものだが、ここでは

７.４豪雨災害
被災地現地見学

人吉市中神地区、紅取橋下流の樋門で洪水時に球

磨川が流れを変え直進した状況を聞く参加者
球磨村渡地区、小川と球磨川の合流地点
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上流で溢れた水が直進し、この樋門の脇を崩しな

がら本川に流れ込んだとの説明がありました。球

磨川の河床掘削の遅れや氾濫原の樹木伐採が被害

を大きくした可能性についても説明がありました。

人吉市内に戻り、復旧の目途が立たたない温泉

町界隈では、球磨川から溢れた出した水が、一気

に二階部分まで浸水させて、温泉施設などは完全

に使えない状態となっていました。

続く青井阿蘇神社では、濁流に押し流されたま

まの契橋の朱塗りの欄干や、楼門の痕跡を確認。

同行の中島煕八郎先生からは、およそ350年前の

寛文９年（1669年）にも同程度の水害に見舞われ

た記録が残っていることを伺いました。

一行はここから徒歩で上青井町を経て紺屋町へ。

紺屋町には人気の昭和レトロの温泉や居酒屋がひ

しめいていましたが、残念ながら浸水し、再建の

目途が立っていないと言う。山田川の少し上流の

狭隘部分から溢れ出し、市街地を流れ、本川との

合流部付近から山田川に流れ込み、ここで堤防を

河川に向かって崩しています。更に濁流は、ここ

から旧河道に沿って青井阿蘇神社に向かって流れ、

青井阿蘇神社前の契橋の欄干を壊しています。

今回の現地見学で、災害時の状況が見えてきま

した。

国土交通省の治水は、降った雨を河川内に閉じ

込め、１分１秒でも早く下流に流し、海に放流す

る方法を採っています。今回の洪水でも流域に降っ

た大雨は、土砂を伴う無数の濁流となって、球磨

川支流に流れ込みました。堤防に囲まれた支流の

濁流は、一気に本川を目指しますが、合流点付近

で河道が狭くなると一気に溢れだし、街を呑みこ

んでしまいました。

更に、多くの支流の濁流を集めた球磨川は、一

気に水位が上がり、川幅を広げ、日頃穏やかに蛇

行していた流れは、最短距離を疾走するように直

線的に流れ、下流に向かって流域の家屋や建造物

を次々に破壊、押し流しながら、流れ下った状況

が分かりました。

果たして、川辺川に建設を目論む穴あきダムだ

けでこの様な状況が解消されるのか、俄かには信

じられません。無秩序な山林皆伐とその後の放置、

鹿による食害の広がり等で、山が荒れ、保水能力

を失っています。山間部に降った雨は、一気に流

れ下ることになります。また、水位が下がると、

至る所に中州ができています。ダム論議の前に、

次に来る洪水のためにも、河床掘削や狭隘部の拡

張など直ぐにでもできる洪水対策を急ぐべきでは

ないかと思いました。

青井阿蘇神社の楼門で水害の痕跡をたどる参加者

青井阿蘇神社、破損したままの禊橋の欄干 人吉市上青井町、山田川から溢水した濁流が旧河

川を通り青井阿蘇神社方面に流れた

人吉市愛甲産婦人科付近、山田川の川幅が急に狭

くなる付近であふれた
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・被災者の会、復興会議など、まさに当事者のみ

なさんと豪華メンバーで住民団体の皆さん、研

究者のみなさんのお話が改めていっぺんに聞け

てよかったです。住民は、国や国交省にまかせ

でなく、声をあげていく、自分たちの声をあげ

ていくことが必要と改めて思った。

・参加させていただき専門的な意識、意見が伺え

て学びとなりました。

・「流域治水」を線ではなく流域全体を面として

とらえて考えていくことが大切だと勉強になり

ました。岩崎さんの「こうのせマダム」の活動

など、ボランティアのあり方についても参考に

なりました。

・地元に根ざした活動や問題提起に、これまで知

らなかったことが多く、驚きと感動でした。午

前中の現地調査、分かり易い説明で、納得しつ

つ学びました。午後の基調報告シンポジウムは、

地に根づいた報告で、目からうろこでした。今

回の内容をより多くの人に伝えて、ダム問題を

正しく理解してもらうようにしたいと思いまし

た。地元の人にとっては、大変な復興のプロセ

スとなることでしょうが、少しでも前向きに取

り組まれることを願っています。これからも微

力ながら支援を続けていきます。

・豪雨災害は球磨川増水が原因とばかり思ってい

ましたが、山崩れ、山の荒廃が大きな原因と知

り考えさせられました。放置伐採木が多く土砂

止め再植林もないのが崩れて当然だと思います。

行政はダム建設へと進むのでしょうが、伐採木

など放置されている山の現状を調査し対策を取

るべきだと思います。

ダムは自然破壊し作るべきではないと思って

いましたが、緒方さんのお話で、建設してはい

けないという事がよくわかりました。国交省、

川辺川ダム緊急放流資料隠蔽は許せません。仮

に川辺川ダムがあっても水害は免れない、川辺

川ダム建設は必要ないことを多くの人に知って

ほしいです。

・現地で歩いて説明受けて、そして報告を聞いて、

よく実情がわかりました。大変有意義な企画を

ありがとうございました。

・大変勉強になっています。あきらめないで考え

続け、行動あるのみかと考えている。靏祥子さ

んのおっしゃった山・森の荒れ方がどうしよう

もないところまで来ていると思っている。全く

関係を持っていない自分にも山や森の復活・再

生を50年、100年それ以上かかろうが何か役に

立つことがしたいと、いても立ってもいられま

せん。自分の寿命は10年か15年かそこらですが、

何か出来ることをしたいです。是非ご指導いた

だきたい。やれることを教えていただきたい。

お願いします。

・神瀬地区のかさあげについて、－川の流れが多

くなるたびにかさ上げをするより、球磨川や支

流の川の掘削をしっかりやって、川の流れをよ

くする方法は考えられませんか。

かさあげ又かさあげでは、自然をこわす様に

見えます。とにかく川の砂、石をとりのぞくこ

とがよいと感じています。どうして支流や本流

の掘削をしないのかーと川をみるたびに考えて

います。（何時でしたか、胸川の石を少し取り

除きましたが、その後は全く全く動きがありま

せん、なぜですか。）

・よく研究・調査されているとつくづく感じ感謝

するのみです。この内容が国などに伝わればい

いなー。本や資料を送って理解して欲しいとつ

くづく思います。２日間の集会で、県外の先生

方が人吉に住む私たちよりも人吉球磨のことを

よく調査されていることに驚きました。ほんと

うにありがとうございます。

・同じテーマで八代市や熊本市でも開催してみて

はいかがでしょうか。政策提言までやりましょ

う。

・国土の70％以上が森林・山だということを改め

て考えたいです。

参加者の感想
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今号はくまもと自治体学校特集。豪雨災害

からの復興に向けて、まちづくり・治水・

行政のかかわりなど各方面から専門的な意

見、また当事者からの話があった。被災者

からの「毎年毎年が心配、どうしたらいい

のか」の会場発言が一番心に刺さった。何

より被災者の声を反映した復興・治水計画

であるべきだと感じた集会だった（F）

7.4球磨川豪雨災害
はなぜ起こったのか

－ダムにこだわる国・県の無作為が
住民の命を奪った

「7.4球磨川豪雨災害はなぜ起こったのか」編集
委員会(編) 発行：花伝社 ￥1,200（税込）

熊本県南部を襲った線状降水帯による豪雨被害は、

未曽有の甚大なものでした。わたしたちは発災直後

から、国、県等関係各方面に抗議・要請・説明要求な

どを行ってきましたが、まともな回答のないまま着々と

「川辺川ダムありき」の事業計画が進められています。

本書の出版は、「住民・県民不在の進め方を許さな

い」とのわたしたちの強い決意を示すとともに、全国で

同様の問題に取組んでおられる多くのみなさんに、

「ダムのない球磨川水系の治水」「親水・避災の地域

づくり」を求める闘いを通して知り得た国交省、熊本県

をはじめとする行政側の実態をお知らせするものです。

＜内 容＞

1 図解 川辺川ダムはいらない―「かさ上げ」で確

実な安全安心を｜2 二〇二〇年七月人吉豪雨で何が

起こったか｜3 七月四日球磨川水害検証｜4 球磨川

水害を山から考える｜5 山の荒廃と山間河川の危機

｜6 瀬戸石ダムが被害を拡大した｜7 流水型川辺川

ダムでは命も清流も守れない｜8 国土交通省（水管

理・国土保全局）の気候に関わる問題意識とその対

応方策の変遷

編 集 後 記

コラム

（第２回）

偏見・差別

「偏見や差別はいけないこと」だとみんなが知っ
ている。だが実際にははびこっている。なぜなのだ
ろうか。
今私たちのグループでは、ハンセン病家族訴訟

の勝訴判決で、国に偏見・差別を求める法的義務
が課せられたのをきっかけに自治体の長と懇談を
持つ機会を持っている。中には、解消は「道徳教育」
の問題とか「思いやりと優しさ」の醸成だと思い込
んでいる首長も少なくない。多分、ことによっては命
に係わる問題だとの自覚がないのだろう。

昨年からの新型コロナの流行で、この問題が浮
かび上がった。中にはコロナを扱う医療関係者に対
する差別まで出てきて社会問題化した。
もう少し、科学的・社会的にものを見る習慣がで

きていないものかと思う。「知らないもの」「良くわ
からないもの」に対する不安は当然あるだろう。だ
が今回のコロナ問題では、政府自体が非科学的だっ
たように思う。「人流抑制」と「GO・TOトラベル」、
「イベント中止」と「オリ・パラ強行開催」それに小
学生の集団観戦までおまけがついた。
こんなアベコベ政治が新内閣で是正できるのか

どうか。さっそく支持率調査がマスコミから発表さ
れたが、歴代内閣の発足時に比べやっぱり低かっ
た。
それは、そうだよね。

お
買
い
求
め
は
当
研
究
所
ま
で


